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Api ORTAKLIGIN BirR GORUNUM SEKLI
OLARAK EVLiLik D1§1 BIRLIKTELIKLER

DRr. OGr. Uyesi
M. Tolga OZER*

Ozet: Toplumumuzda aile kavramu hala evlilik iizerinden tanimlan-
makta ve dar anlamda ailenin kari, koca ve cocuklardan meydana geldigi
kabul edilmektedir. Benzer sekilde iilkemizdeki aile hukukuna iligkin
diizenlemelerin temel hareket noktasi da evliliktir. Bununla birlikte,
evlilik dig1 birlikteliklerin diinyada oldugu gibi iilkemizde de giderek yay-
ginlagmakta oldugu bir gercektir. Insanlar1 evlilik bag1 olmadan birlikte
yagamaya iten sebepler bazen escinsel ciftlerde oldugu gibi hukukun bazi
kigiler arasinda resmi evlilik bagi kurulmasina imkén tamimamasi bazen
de insanlarin evlilik hukukunun siki kurallarryla bagh olmak istememele-
ridir. Toplumumuzda yaygin olan diger bir sosyal olgu da ciftlerin resmi
nikahlar1 olmadan sadece dini nikih kiyarak, birlikte yasamalaridir. Batili
iilkelerden farkli olarak, iilkemizde evlilik dig1 yasayan ciftlerin sayisina
iligkin bir istatistik tutulmamaktadir’. Ancak niifusu yaklagik 84 milyon
olan bir iilkede bu saymin az olamayacag: agiktir. Buna ragmen, hukuk
sistemimiz evlilik dig1 birlikteliklere herhangi bir hukuki statii tanima-
makta, toplumsal bir gergek hukuk tarafindan adeta yok sayilmaktadir.
Bunun sonucunda ise ozellikle birliktelifin sona ermesi durumunda
taraflarin hukuken birbirlerinden herhangi bir talepte bulunmalarinin
miimkiin olup olmadigy, birliktelik igerisinde taraflarin elde etmis oldugu
malvarlig degerlerinin bir paylagima tabi tutulup tutulmayacag vb. soru

" Tiirk Alman Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, Tiir-
kiye. E-posta adresi: ozer@tau.edu.tr ORCID: 0000-0003-4576-4699.
Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.

! Ornegin; Alman Istatistik Kurumu 2015 yili itibariyle Almanya'da 2,8 milyon evlilik dig:
yasayan ¢ift bulundugunu agiklamugtir. Bkz. https: //www.destatis.de/DE/Presse/Pres-
semitteilungen/Zahl-der-Woche/2017/PD17_24 p002.html



524 OzEer

ve sorunlar giindeme gelmektedir. Caligmamiz kapsaminda degerlendir-
mek istedigimiz husus, evlilik dis1 birlikteliklerin birer adi ortaklik olarak
kabul edilmesinin ve mevcut soru ve sorunlarin adi ortaklik hiikiimleri
dogrultusunda ¢6ziimiiniin miimkiin olup olmadigidir.

Anahtar Kelimler: Evlilik dis1 birliktelik, adi ortaklik, ortaklik, aile
hukuku, dini nikih

THE NONMARITAL PARTNERSHIP AS AN ORDINARY
PARTNERSHIP

Abstract: The concept of family, which is generally accepted in our
society, is still defined through marriage. For this reason, the starting point
of family law regulations in our country is based on marriage. However, it is
an undoubtful fact that nonmarital partnerships are becoming widespread
in our country as well as in the world. The reasons that motivate people
to live together without a marital bond are basically lack of legal ground
for formal marriage between them, as is the case with same-sex couples,
and sometimes people do not want to adhere to strict rules of marriage
law. Another common social phenomenon in our society is that couples
live together by simply having a religious marriage, without having a formal
marriage. Unlike in the Western countries, there is no statistics regarding
the number of unmarried couples in our country. However, it is clear that
this number cannot be minor in a country with a population of approxima-
tely 84 million. Despite this fact, our legal system does not recognize any
legal status for nonmarital partnerships, a social fact ignored by law. As a
result of this, questions and problems arise regarding whether it is possible
for the parties to make legal requests from each other, especially when the
partnership ends, and whether the assets acquired by the parties in the
partnership will be shared. The subject we want to evaluate within the sco-
pe of our study is whether it is possible to accept nonmarital partnerships
as ordinary partnerships and to resolve existing questions and problems in
line with the provisions of ordinary partnership.

Keywords: Nonmarital Partnership, Ordinary Partnership, Partners-
hip, Family Law, Religious Marriage
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I. Giris

Evlilik disi birlikte yagama? olgusu diinyada, ozellikle batili top-
lumlarda giderek yayginlagmaktadir. Ulkemizde konuya iliskin az sayida
aragtirma yapilmakla birlikte, yapilan bu arastirmalarda 6zellikle gengle-
rin azimsanamayacak bir kisminin “evlilik dis1 birlikte yagama” kavramina
soguk bakmadiklari gériilmektedir®. Batili iilkeler toplumdaki “evlilik dis1
birlikte yagama” olgusuna kayitsiz kalmamug ve bu birlikteliklere iligkin
cesitli hukuki diizenlemeler getirmislerdir®. Ulkemizde ise bu olgu adeta
yok sayilmakta ve evlilik dis1 birlikte yasayan giftlere herhangi bir hukuki
statii taninmamaktadir. Ancak bu olgunun yok sayilmasi, bu birliktelik-
lere iliskin hukuki sorunlar1 ortadan kaldirmamaktadur. Ozellikle birlik-
telik sona erdiginde taraflarin birbirlerinden herhangi bir mali talepte
bulunmasinin miimkiin olup olmadigy; iligki stiresince elde edilmis olan
mallarin paylagilip paylagilmayacags, eger paylagilacaksa bu paylagimin
ne sekilde yapilacag: vb. sorular cevapsiz kalmaktadir.

Yargitay konuya iliskin kararlarinda evlilige dair yoresel gelenekleri
yerine getiren ancak resmi nikihlar1 bulunmadan birlikte yasayan cift-
lerin ayrilmasi durumunda, iligkinin kadin tarafinin ileride resmi nikih
yapilacag: inanciyla kari koca hayati yagamay: kabul ettigi yorumunu
yapmakta ve toplumumuzun geleneksel yapisi nedeniyle iligkinin sona
ermesi durumunda kadinin yeni bir evlilik yapmasimin zorlagtiginy, ilis-

?  Cahismarmz kapsaminda “evlilik digi birlikte yagama” ve “evlilik dig1 birliktelik” terimle-
riyle kastedilen aralarinda resmi evlilik bagi bulunmayan farkli veya ayni cinsiyetten kisi-
lilerin bir cift olarak evlilik benzeri iliski yagadig birlikteliklerdir. Bu baglamda, aralarin-
da bu tiir bir iligki bulunmayan ev arkadaslari galigmanin kapsami diginda birakilmugtar.

3 2007 yihnda iiniversite son stuf dgrencileri arasinda yapilan bir aragtirmada ankete kati-
lan 6grencilerin %27,8'i evlilik dis1 birlikte yasamay onayladigini, %57,47ii ise bu tarz bir
birlikteligi onaylamadiklari ifade etmistir. Ogrencilerin %14,8"i konuya iliskin olumlu
veya olumsuz fikir beyan etmemistir. Bu aragtirmadan da gériildiigi tizere 6grencilerin
yaklagik yaris1 evlilik dig1 birlikte yagamay1 agik olarak reddetmemektedir. Aragtirma so-
nucu icin bkz. Nesrin Tiirkaslan ve Semra Yurtkuran, Universite Son Siuf Ogrencile-
rinin Evliligin Kuruluguna Iligkin Goriig ve Disiinceleri (T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Miidiirligii Yayinlari, Ankara, 2007), s. 96.

4 Farkl iilkelerin evlilik dig1 birlikte yagam modellerinin incelemesi igin bkz. Isil S. Tek-
dogan Bahgivanci, “Evlilik Dig1 Birlikte Yagam Modellerine Uygulanacak Huluk”, Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi Y11 2018 Say1 33, s. 625 vd.
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kinin kargi tarafinin bu hususlan1 dikkate almasi gerektigini belirterek,
kadinin “evlilik vaadi ile kandirildig1™ gerekgesiyle kars: taraf aleyhine
(manevi) tazminata hitkmetmektedir®. Bu kararlar incelendiginde her
ne kadar agikga belirtilmese de yiiksek mahkemenin evlilige iliskin gele-
neksel adetlerin yerine getirilmesini 6zellikle taraflar arasinda dini nikih
kiyllmasini niganlanma (evlenme vaadi) olarak kabul ettigi ve iligkinin
bitmesiyle birlikte bu nisanin haksiz olarak bozuldugu gerekgesiyle taz-
minata hitkmettigi sonucuna varilmaktadir (bkz. TMK. m. 120, 121)’.
Ancak Yargitay’in bu ¢dziimii yeterli degildir®. Zira resmi nikéihlar
olmadan birlikte yasayan iftlerin bircogu, evlilige iliskin siki kurallara
bagh olmak istemedikleri veya evlilik kavramina inanmadiklari i¢in bu
tiir bir birlikteligi tercih etmektedir. Ayrica bu birlikteliklerin bir kismin
da tilkemizde evlenmeleri hukuken miimkiin olmayan escinsel ciftler
olugturmaktadir®. Bunlara ek olarak séz konusu kararlarda dini nikihli
giftler agisinda da sadece manevi tazminata hitkkmedilmekte, birliktelik
sirasinda edinilen (ve muhtemelen edinilmesine taraflarin birlikte katki
sagladig1) malvarligina iligkin bir degerlendirme yapilmamaktadir. Bu ne-
denle, evlilik dig1 birlikteliklere iliskin “evlilik vaadi/nisanlanma” kurumu

tizerinden bir ¢6ziime varilmasi sorunu tam olarak ¢6zememektedir.

S Yargitay kararlarinda “evlenme vaadi ile kandirmay1” adeta bir haksiz fiil olarak konum-
landirmugtir. Ancak evlilik vaadinin hukuki niteligi nisanlanmadir (bkz. TMK. m. 118).
Su hilde; evlenme vaadine ragmen bir kisinin, karg: tarafla evlenmekten vazge¢mesi an-
cak nisarun bozulmas: / nisanlanmadan dénme olarak nitelendirilebilir.

¢ Ornek kararlar icin bkz. Yargitay 4 HD., 170/7430, 06.06.2016; Yargitay 4 HD.,,
6000/5100, 14.04.2016.

7 Yargitay'm bu goriigiiniin 6gretide de temelleri bulunmaktadur. Dini nikah ile olan bir-
lesmelerde bu nikahin tahvil yoluyla niganlanma olarak kabul edilebilecegi goriisiinde
bkz. Regit Belgesay, “Fiili Evliligin ve Evlilik Digt Dogan Cocuklarin Himayesi’, MHAD
195811/2,s.21 vd.

%  Dini nikéh kiyilmus olsa dahi taraflarin birbirlerine resmi nikih yapma vaadinde bulun-
madiklar1 hallerde, onlarin iradelerine mevcut olmayan bir muhteva eklenerek nisanlan-
ma sonucuna varilmayacag goriigiinde bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Ayla-
rilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul, 1976), s. 372.

? Ulkemizde egcinsel giftler aralarinda bir hukuki iligki kurabilmek adina partnerlerden
birinin digerini evlat edinmesi gibi u¢ yontemlere bagvurmaktadir. Basinda bu yénde
gikan bir haber igin bkz. https://t24.com.tr/haber/ferdi-ozbegen-hayatini-paylastigi-

hilmi-mutluyu-evlat-edinmisti,301909
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Isvigre Federal Mahkemesi ise 1980’li yillardan beri vermis oldugu
kararlarinda konuya bagka bir agidan yaklagmakta, evlilik dis1 birlikte-
likleri (gerekli sartlarin bulunmasi: durumunda) birer adi ortaklik olarak
kabul etmekte ve zellikle mal paylagimina iliskin adi ortaklik hiikiimle-
rinden yararlanmaktadir®’.

Bizim de bu galigma kapsamindaki amacimiz mehaz hukuk siste-
mindeki adi ortaklik hiikiimlerinden yararlanilarak bulunan ¢dziimiin
tilkemizde de uygulama alani bulmasinin miimkiin olup olmadig: soru-
suna cevap aramaktir. Bu amagla agagida ilk olarak adi ortaklik kavramina
iliskin genel bir bilgilendirme yapilacak, daha sonra evlilik dig1 birlik-
teliklerin birer adi ortaklik olarak kabul edilebilmesinin miimkiin olup
olmadig1 hususu incelenecektir.

II. EVLiLiK D1§1 BIRLIKTE YASAYAN CiFTLER ARASINDA
Api ORTAKLIK ILisKisiNiN KURULMASI

1. Genel Olarak Adi Ortaklik Kavrami ve Bu Ortakligin
Unsurlan

Ulkemizde adi ortaklik kurumu mehaz Isvigre Hukuku'nda oldugu
gibi Bor¢lar Kanunu igerisinde diizenlenmistir (bkz. TBK. m. 620-645).
Kanunda adi ortakliga iligkin dogrudan bir tanim yapilmamig, TBK. m.
620f£. 1’de “adi ortaklik s6zlegmesi” tizerinden dolayli bir tanima yer veril-
mistir. S6z konusu hiikiim uyarinca adi ortaklik sozlesmesi, “iki veya daha
fazla kiginin emeklerini ve mallarim bir amaca erismek iizere birlestirmeyi
tistlendikleri sozlesme”dir. Ogretide ise bu tanim adi ortaklig diger ortak-
Iik tiirlerinden ayirabilmek igin gerekli unsurlar1 icermemesi nedeniyle
elegtirilmektedir’". Gergekten de kanunda yer alan tanim adi ortakliktan

1 Ornek kararlar igin bkz. BGE 108 11 204; BGE 109 1I 228. Bu ydnde bir degerlendirme
i¢in bkz. Michelle Cottier ve Cécile Crevoisier, “Die nichteheliche Lebensgemeins-
chaft als einfache Gesellschaft”, Pratique Juridique Actuelle 1/2012, s. 33.

" Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayah Sozlesme Iligkileri, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2016, 5. 13; Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara, 1991, s. 2; Y. Umit
Doganay, Adi Sirket Akdi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 4; Ahmet
Ayar, Adi Ortaklikta Ig ve D Iliskiler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 9 vd.
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¢ok ortaklik sézlesmesine iligkin genel bir tammdir. Adi ortakliga iliskin
bu ortakliga 6zgii unsurlar1 da iceren bir tanim yapilmasi durumunda ise
adi ortaklik “iki veya daha fazla kiginin emek veya her tiirlii degeri ortak
bir ama¢ dogrultusunda birlestirmeyi ve bu amaca ulagmak igin birlikte
caba gostermeyi sozlesmeyle birbirlerine taahhiit ettikleri, tiizel kisiligi
bulunmayan bir sahis birligi” olarak tanimlanabilir'?, Bu tanimdan da
anlagilacag iizere adi ortaklik icin gerekli unsurlar; iki veya daha fazla
kiginin bir araya gelmesi, bu kisiler arasinda bir adi ortaklik s6zlesmesi
kurulmasy, taraflarin bu ortaklik sozlesmesi kapsaminda miisterek bir
amacin gergeklestirilmesi konusunda anlagsmis olmalar1 ve bu amaca
erigebilmek i¢in katihm payi olarak birtakim degerleri ortakliga tahsis

etmeyi ve birlikte ¢aba sarf etmeyi iistlenmeleridir.

Adi ortakhik bir sahis birligi oldugu i¢in bu ortaklik tiiriine iliskin ge-
rekli unsurlardan ilki kigidir. TBK. m. 620 f. 1'de adi ortaklig1 olusturacak
kisi yani ortak sayisinin asgari iki olmas gerektigi hitkiim altina alinmus,
ancak herhangi bir iist siir belirtilmemistir®. Kanunda, adi ortaklig
olusturacak kisilerin niteliklerine iliskin bir sinirlama da bulunmamakta-
dir. Bu nedenle adi ortaklig: meydana getiren kisilerin hem gercek hem
de tiizel kisi olabilmeleri miimkiindiir.

Adi ortakhga iligkin ikinci unsur ortaklar arasinda sézlesmesel bir
bagin bulunmasidir. Adi ortaklik temelde sézlesmesel bir iliskidir’*, Bu
husus, TBK. m. 620 f. 1'de adi ortakligin, adi ortaklik sézlesmesi iize-
rinden tanimlanmasindan da agik¢a anlagilmaktadir™®. Bir adi ortakligin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in bu ortakhigin kimlerden olustugu, or-
takligin amaci, bu amacin gergeklestirilmesi igin ortaklarin katiim pay:

' Barlas, 5.18; Doganay, s. 5.

3 Adi ortaklik temelde bir sozlegme iligkisi oldugundan ve bir sézlesmenin en az iki tarafinin
bulunmas: gerektiginden, adi ortakligin en az iki kisiden olugmas: gerektigi hususunun ay-
nica belirtilmesine ihtiyag olmadi yoniinde hakli bir yorum igin bkz. Barlas, s.18.

™ Adi ortaklik s6zlesmenin hem borg hem de organizasyon sozlesmelerinin 6zelliklerini
tagtyan ift karakterli bir sézlesme oldugu yoniinde bkz. Barlas, s. 65; Ayar, s. 18-19.

** TBK.nin adi ortakligx diizenleyen 18. béliimiiniin baghiginin “Adi Ortaklik Sézlesmesi”
olmasinin da adi ortakligin s6zlesmesel bir iligki oldugunu gésterdigi yoniinde bkz. Bar-
las, s. 59.
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koymakla’® ve birlikte caba gostermekle yiikiimlii oldugu gibi adi ortak-
hgin esash unsurlan iizerinde taraflarca anlagilmig olmalidir. TBK.min
sozlesmelerin gecerliligine iliskin diizenlemeleri bu s6zlesme acisindan
da uygulama alani bulacaktir. Bu sebeple adi ortaklik sozlesmesinin hii-
kiimlerinin kanunun emredici diizenlemelerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykin ve imkéansiz olmamas: gerekir (bkz. TBK. m. 27.
f1).

Adi ortaklik sézlesmesinin kurulugu ise 6zel bir sekil sartina bag-
lanmamistir. Bu s6zlesmenin sézlii hatta iradeyi disa vuran rtiili davra-
nislarla dahi kurulabilmesi miimkiindiir'”. Bununla birlikte, adi ortakhiga
katilim pay1 olarak devir taahhiidii sekil sartina baglanmus bir mal veya
hakkin (6rnegin, bir tasginmazin) getirilmesi durumunda, sozlesmenin
(en azindan ilgili kisminim) bu sekil sartina uyularak yapilmas: gerekir’®.
Aksi durumda adi ortaklik sézlesmesi sekle aykirilik nedeniyle hitkiim-
stiz olacaktir.

1 Adi ortakhgin meydana gelmesi icin adi ortaklik sézlesmesinde ortaklann katilma pay1
olarak neyi koyacaklarinin kesin sekilde yer almasina gerek yoktur. Ortakhigin amacimin
gerceklesmesi icin her ortagin katki saglamay sozlesmeyle birbirlerine karg taahhiit et-
meleri adi ortakhigin kurulmasi icin yeterlidir (Walter Fellmann ve Karin Miiller, Ber-
ner Kommentar Art. 530-544 OR, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2006, Art. 531, N. 29).
Katlma pay1 miktannin s6zlesmede belirlenmemis olmas: durumunda TBK. m. 621 f.
2'de yer alan esitlik ilkesi geregince ortaklar egdeger miktarda katihm pay1 koymakla yii-
kiimliidiir (Barlas, s. 49).

7 Arthur Meier-Hayoz ve Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrechts,
Stampfli Verlag, 2012), § 12, N. 77; Barlas, s. 74; Lukas Handschin ve Reto Vonzun,
Ziircher Kommentar 530-551 OR, Schulthess Juristische Medien AG 2009, Art. 530, N.
127; Yongalik, s. 7; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2008, s.
10; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Vedat Kitapcibk, Istanbul, 2019, s. 52. Adi ortaklik s6zlegsmesinin gegerliligi kural olarak
herhangi bir sekil sartina bagh olmasa da sozlesme bedelinin HMK. m. 200 f. 1'de yer
alan sinim agmasi durumunda, sozlesmenin senetle ispat edilmesi gerekecektir (Barlas,
s. 78-79; Yongalik, s. 9-10; Sener, s. 37). Adi ortakhik s6zlesmesinin ispatina iligkin ay-
nntih bilgi icin bkz. Vildan Peksoz, Medeni Ustl Hukuku Agisindan Adi Ortaklik Ilis-
kileri, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2020, 5. 23 vd.

'8 Meier-Hayoz ve Forstmoser, § 12, N. 78; Handschin ve Vonzun, Art. 530, N. 146;
Barlas, s. 75 vd.; Yongalik, s. 8; Doganay, s. 71; Ayar, s. 21; $ener, s. 24 vd.; Cevdet Ya-
vuz, Faruk Acar ve Barak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2014, s. 1477; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 52.
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Adi ortakliga iligkin asli unsurlardan bir digeri miisterek amag unsu-
rudur. Adi ortakligin kurulus amaci, ortaklarin kararlagtirdigy musterek
amacin gergeklestirilmesidir. Miigterek amaca sahip olmadan iradi veya

kanuni herhangi bir sebeple bir araya gelen kigilerin adi ortaklik olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Kanunda adi ortakligin “ortak bir amaca erigmek” igin kurulabilecegi
belirtilmis, ancak bu amaca iliskin herhangi bir sinirlamaya yer verilme-
mistir. Buradan hareketle bizim de katildigimiz hakim goris, adi ortakl-
gin amacinin iktisadi olabilecegi gibi ideal de olabilecegini kabul etmek-
tedir’®. Kararlastirilan amacin gegici veya siirekli olmas1 da adi ortaklik
agisindan fark yaratmamaktadir, Miisterek amaca iligkin tek sinirlama
bu amacin kanunun emredicj hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina ayk-
r1 ve imkinsiz olmamasidir®’. Bu sinirlama dahilinde ortakligin amacinin
istenildigi gibi kararlagtirlmas: miimkiindiir®2.

Miisgterek amaca iligkin izerinde durulmasi gereken bir diger husus,
ortaklar1 adi ortaklik kurmaya iten bireysel saikler ile ortakligin miisterek
amacimn birbiriyle karigtirllmamasidir. Zira ortaklarin bireysel saikleri
ile miigterek amacin birbirlerinden farkl olabilmeleri miimkiindiir. Bu

farklihik adi ortakligin kurulmasini etkilememektedir?®. Ancak bunun

' Fellmann ve Miiller, Art. 530, N. 479; Meier-Hayoz / Forstmoser, § 12, N. 107; Bar-
las, 33; Yongalik, s. 10; Doganay, s. 49; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 1476; Poroy, Tekinalp
ve Camogluy, s. 54-55. Ogretide azinhikta kalan bazi yazarlar ise adi ortakhgin ideal amacla
da kurulabileceginin kabul edilmesi durumunda adi ortaklik ile vakif ve dernekler arasin-
da bir farkin kalmayacagini; her ne kadar TBK. m. 620°de miisterek amaca iliskin bir si-
nirlama yapilmamis olsa da TBK. m. 622'de ortakligin elde ettigi kazancin paylagilmasina
iligkin bir diizenleme getirilerek, bu ortaklik tiiriiniin sadece iktisadi amacla kurulabilece-
gine igaret edilmis oldugunu savunmaktadir bkz. Ayar, s. 32-33; Sener, s. 103.

? Fellmann ve Miiller, Art. 530, N. 479; Barlas, s. 32; Doganay, s. 51; Yavuz, Acar ve
Ozen, 5. 1475. Kanunda herhangi bir sinirlama bulunmasa da adi ortakligin sadece geci-
ci amaglar igin elverigli bir ortaklik tiirii oldugu goriisiinde bkz. Yasar Karayalcin, Tica-
ret Hukuku / Cilt: II-Sirketler Hukuku, Ankara, 1973, s. 181 vd.

! Fellmann ve Miiller, Art. 530, N. 478; Barlas, s. 32-33; Yongalik, s. 10; Doganay, s. 51;
Yavuz, Acar ve Ozen, s. 1475.

2 Ticari igletme igletmek amaciyla adi ortaklik kurulmasmnin miimkiin olup olmadigina
iligkin tartigma igin bkz. Barlas, s. 35 vd.

2 Fellmann ve Miiller, Art. 530, N. 473-476; Barlas, s. 26 vd. Isvigre Federal Mahkemesi
konuya iligkin bir kararinda; rehinli makinelerin tizerindeki rehni bunlara iliskin borcu
odeyerek kaldirip, daha sonra bu makineleri satarak, elde edilen geliri paylasmak ama-
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zitt1 bir durumda yani kisilerin ¢ikarlarinin birbirlerine benzer olmasina
ragmen, miisterek bir amacin bulunmamasi ihtimalinde ise bu kisiler
arasinda adi ortaklik bagi bulundugu séylenemeyecektir“.

Adi ortaklik igin gerekli olan unsurlardan bir digeri de ortaklarin
kararlagtirdiklar1 miisterek amacinin gergeklegtirilebilmesi icin katilim
pay1 koymay1 taahhiit etmeleridir. Adi ortaklik sdzlegmesinin tanimlan-
digt TBK. m. 620 f. 1°’de bu husus “iki veya daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarimi ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri” ifadesiy-
le belirtilmistir. Benzer sekilde TBK. m. 621 f. 1'de de “her ortak, para,
alacak veya baska bir mal ya da emek olarak, ortakhga bir katilim pay: koy-
makla yiikiimliidir” denilerek, katilim pay1 taahhiidinin adi ortakligin
olmazsa olmaz bir unsuru oldugu acikga hitkme baglanmustir. Kanunda
ortaklarin katilim pay1 olarak; para, alacak, mal ve emek koymay1 taahhiit
edebilecekleri belirtilmistir. Ancak kanunda yapilan bu sayim tahdidi de-
gildir. Ortakligin amacinin gerceklestirilmesine hizmet edecek her tirla
somut veya soyut degerin katilim pay1 olarak getirilmesi mumkiindir?.

ciyla bir araya gelen iki kisiden birinin bunu sadece iktisadi amagla yapmasina, digerinin
ise akrabasina (enigtesine) yardim amaciyla yapmasina ragmen bu kisiler arasinda bir
adi ortaklik bag kurulduguy, ortaklarin bireysel sakilerinin farkli olmasinin adi ortaklik
agisindan 6nemli olmadigi sonucuna varmustir. Karar igin bkz. BGE 40 11114,

? Fellmann ve Miiller, Art, 530, N. 476. Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu yonde bir ka-
ran icin bkz. BGE 94 II 126. Fransizca bu kararin Almanca 6zeti igin bkz. Fellmann ve
Miiller, Art. 530, N. 476.

2 Meier-Hayoz ve Forstmoser, § 12, N. 39; Fellmann ve Miiller, Art. 531, N. 8 ve 27;
Handschin ve Vonzun, Art. 531, N. 36; Barlas, s. 51; Yongalik, s. 43; Sener, s. 194; Ya-
vuz, Acar ve Ozen, s. 1474; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 53. Patent, marka, faydah
model gibi fikri haklarin hatta bir hak halini almamis olmakla birlikte ortakhigin ileride tize-
rinden hak elde edebileceg; fikir veya planlarin dahi katilim pay1 olarak taahhiit edilebilme-
sinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Fellmann ve Miiller, Art. 531, N. 39-40. Ogretide
yiiksek kredibilitesi olan bu sayede ortakligin disaridan sermaye bulmasina imkan saglayan
kigilerin ortakliga girerek, ortakligin bor¢larindan birlikte sorumlu olmay: kabul etmele-
rinin dahi katihm pay1 olarak degerlendirilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktir. Bu
yazarlar IBK. m. 544 f. 3 (TBK. m. 638 f. 3)'de yer alan; ortaklarin, ortaklik iligkisi gerge-
vesinde iistlendikleri bor¢lardan miiteselsil olarak sorumlu olduklarma iliskin diizenleme
nedeniyle ashinda ortaklik borglarindan birlikte sorumlu olmay: taahhiit etmenin tek bagi-
na katthm pay1 taahhiidii olarak kabul edilemeyecegini, ancak taahhiitte bulunan kisinin
bu sayede sahip oldugu yiiksek bireysel kredibiliteyi ortaklik igin kullanmasi durumunda,
bunun katihm pay1 olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Fellmann ve Miiller,
Art. 531, N. §6). Ticari itibarin ortakliga sermaye olarak getirilmesine miisaade edilen or-
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Katilim pay1 taahhiidiine iligkin tek kistas, taahhiit edilen degerin ortakli-
gin amacinin gerceklestirilmesine hizmet edip etmedigidir.

Adi ortaklik igin aranan son unsur ortaklarin miisterek amacin
gerceklesmesi igin birlikte caba gostermeyi iistlenmeleridir®®. Ortaklarin
misterek amag konusunda anlagmis olmalar1 adi ortakhigin kurulabilmesi
i¢in tek bagina yeterli degildir. Bu amacin gergeklesmesi igin birlikte ¢aba
gostermeyi de tstlenmeleri gerekir. Adi ortakliga iliskin bu unsur Roma
Hukuku’'ndan gelen “affectio societatis” kavramiyla ifade edilmektedir.
Affectio societatis adi ortakhiga iliskin temel unsurlardan biridir. Bu ne-
denle s6z konusu unsuru igermeyen bir sézlesmenin adi ortaklik sozles-
mesi olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir?’ 2, Birlikte caba gésterme

taklik tiirlerinde, ticari itibara sahip bir kiginin o ortaklikta salt ortak sifatiyla bulunuyor
olmasmmn sermaye olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz. M. Halil Conkar, Anonim
Ortakliklarda Ayni Sermaye, On Iki Levha Yayinlar, istanbul, 2016, s. 265

Kanunda dogrudan dogruya birlikte ¢aba unsurunu diizenleyen bir hiikiim bulunma-
makla birlikte, gretide bazi yazarlar TBK. m. 620 f. 1'de yer alan “ortak bir amaca eris-
mek tizere birlestirme” ifadesiyle bu unsuruna isaret edildigini savunmaktadir bkz. Yavuz,
Acar ve Ozen, s. 1475. Kanunda yer alan ortaklara iligkin rekabet yasagimin (TBK. m.
626) ve denetin haklanin (TBK. m. 631) temelinde de yine ortaklarin miisterek amacin
gerceklesmesi igin birlikte ¢aba gosterme yiikiimliiliigii yer almaktadir (Barlas, s. 42-43;
Ayar (n 11) 36; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 1475).

7 Fellmann ve Miiller, Art. 530, N. 525; Barlas, 5. 39-40; Ayar (n 11) 3S. Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesi de bir kararinda “... iligkinin yalin ortaklik olarak tarmmlanabilmesi icin ilis-
kide ayrica sozlesme, sozlesmeyi yapan kisiler, katilma pay, ortak amag ve is birligi 5geleri
(unsurlart) bulunmalidir. Ogelerden sozlesmenin varligt ise ya baglayici (iltizami) islem ya
da amag dogrultusunda bir calismanin varlig ile belirlenir. Amag dogrultusunda ¢alisma ise
az-cok is birligini (affectio societatis) gerektirir” diyerek, hem affectio societatis unsuru-
nun adi ortakligim temel unsurlarindan biri oldugunu hem de taraflar arasinda miigterek
amaca ulagmak i¢in is birligi yapilmasinin aralarinda bir adi ortaklik sézlesmesi bulun-
duguna igaret ettigini belirtmigtir. Karar metni i¢in bkz. Yargitay 3. HD.,17444/12349,
01.11.2016. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda; taraflar arasinda miras ortakli-
ginin sona erdirilerek, bunun yerine bir adi ortaklik kuruldugu sonucuna varilabilmesi
i¢in taraflarin miigterek amacin gergeklestirilmesi ugruna gaba gosterecekleri konusunda
anlagmig olmalarini aramugtir. Karar metni icin bkz. BGer. SA_304/2015. Isvicre Fede-
ral Mahkemesi'nin adi ortakliktan s6z edilebilmesi igin ortaklarin tamaminin miisterek
amacin gergeklesmesi igin birlikte ¢aba gostermeyi iistlenmis olmalar1 gerektigin iligkin
bir bagka karari igin bkz. BGer. 4A_509/2010.

* Miisterek amag icin birlikte gaba sarf etme (affectio societatis) unsurunun adi ortakligin

asli bir unsuru olmadigy, ortakhik sézlesmesinden bunun aksinin kararlastirilabilecegi

26
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yukiimliiligii ortaklar arasinda bir siirekli borg iligkisi dogurmaktadir?®,
Bu baglamda, s6zlesmede miisterek amacin gerceklestirilmesine yonelik
sadece bir defalik / ani edimli bir katilma yiikiimliiliigtin kararlagtiriimug
olmasi durumunda taraflar arasinda adi ortaklik bagimin bulundugu so-
nucuna varilmayacaktir’’,

Adi ortakliga iligkin agiklamus oldugumuz bu unsurlarin evlilik dis1
birliktelikler acisindan mevcut olup olmadig1 ve bu baglamda evlilik dig1
birliktelikleri birer adi ortaklik olarak kabul edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 asagida ayri bir baslik altinda incelenmistir.

2. Adi Ortaklik i¢in Aranan Unsurlarin Evlilik Dis1
Birliktelikler A¢isindan Mevcut Olup Olmadig: Hususu

Evlilik bag: olmadan birlikte yagamaya karar veren ciftler arasinda
ipso iure bir adi ortaklik bagi olustugu sonucuna vanlmas: elbette ki
miimkiin degildir*. Zira iki kisinin birlikte yasamaya karar verdigi her
durumda bu kisiler arasinda bir adi ortaklik sézlesmesi kuruldugu yoru-
mu yapilamaz. Bununla birlikte, evlilik dis1 birlikteliklerin hi¢bir zaman
adi ortaklik olarak nitelendirilmeyecegi yoniinde genel geger bir yaklag:-
mun kabul edilmesi de fikrimizce dogru degildir®. Yukarida genel hatla-

yéniinde bkz. Karayalcin, s. 62.
? Fellmann ve Miiller, Art. 530, N. 524; Barlas, s. 43; Ayar, s. 37.
3¢ Barlas, s. 43; Ayar, s. 37.

3! Cottier ve Crevoisier, s. 36; Bernhard Pulver, Unverheiratete Paare, Hebling und
Lichtenhahn, 2000, s. 23-24.

3 Evlilik dis1 birliktelik kurmaya karar veren taraflar arasinda bir adi ortaklik sozlesmesi
kuruldugu sonucuna varilamayacagy, evlilik birligine iliskin hiikiimlerin kamu diizenine
iligkin oldugu ve taraflarin adi ortaklik yolu ile bu sonuca ulagmak istemeleri halinde bu
ortaklik s6zlesmesinin batil kabul edilmesi gerektigi goriisiinde bkz. Hatemi, s. 395. Ya-
zar her ne kadar evlilik dig: birliktelik kuraya karar veren giftler arasinda bir adi ortaklik
iligkisi kurulmayacagini kabul etse de bu durumda taraflar arasindaki s6zlesmenin “fiili
evlilik iligkisi sézlesmesi” geklinde isimsiz bir sdzlesme olacagini ifade etmektedir (ibid.
395). Yazara gore iliskinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi durumunda ise taraflar bir-
birlerinden culpa in contrahendo ilkesi geregi tazminat talebinde bulunabileceklerdir
(Hatemi, s. 290). Ancak evlilik birligine iligkin hitkiimlerin kamu diizenine iliskin ol-
dugu, bu nedenle ortaklik sézlesmesi ile bu konuda diizenleme yapilamayacagin ileri
siiren yazarin, “fiili evlilik sozlesmesi” seklinde isimsiz bir sozlesme ile kamu diizenine
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riyla agiklamig oldugumuz unsurlarin bu birliktelikler agisindan mevcut
oldugu hallerde, Isvigre Federal Mahkemesi'nin de kararlarinda isaret
etmis oldugu tizere, giftler arasinda adi ortaklik bag1 kuruldugu sonucuna
varilabilecektir’. $u halde asil cevaplanmasi gereken soru, adi ortakliga
iligkin unsurlarin hangi sartlar altinda evlilik dis birliktelikler agisindan
mevcut oldugudur. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in adi ortakliga iligkin
unsurlarin evlilik dis1 birliktelikler acisindan ayr1 ayri ele alinmasi isabetli
olacaktir.

a. Kisi Unsuru

Evlilik dis1 bir birlikteligin adi ortaklik olarak kabul edilip edile-
meyecegine iligkin incelenmesi gereken ilk unsur kisidir. Birlikte olma
olgusu yapis: geregi en az iki kisiden meydana gelecektir. Bu durumda
adi ortakligin asgari iki kigiden olugmasina yénelik sartin evlilik dis1 bir-
liktelikler agisindan mevcut olduguna kugku yoktur.

Burada akla gelen soru ise ikiden fazla kisiden meydana gelen bir
birlikteligin yani poligaminin®* mevcut olmasi durumunda, bu kisiler
arasinda (gerekli diger sartlarin da bulunmas: halinde) bir adi ortaklik
iligkisi bulundugunun kabul edilip edilemeyecegidir. Ancak belirtmemiz
gerekir ki burada erkek veya kadiun bir kisiyle resmi olarak evliyken, bir
bagkasiyla evlilik dig1 iliski yasadigr durumlar kast etmemekteyiz. Zira
bu gibi hallerde evli gift arasinda kanunun evlilige iliskin diizenlemeleri
uygulama alan1 bulacaktir. Evlilik dig1 birliktelik ise yine iki kisi arasinda
meydana geleceginden, kisi unsuru agisindan incelenmesi gereken 6zel
bir durum yoktur. Burada asil kast ettigimiz birlikteligin taraflari arasinda
hicbir sekilde resmi evlilik bagimin bulunmadig poligamik iligkilerdir.

iligkin bu hususlarin diizenlenebilecegi sonucuna varmas: birbiriyle geligmektedir.

33 Somut olaydaki gartlar dikkate alindiginda adi ortakliga iliskin unsurlarin bulundugu so-
nucuna varilabilmesi halinde adi ortaklik hitkiimlerinin evlilik dig1 birlikteliklere yonelik
olarak uygulanabilecegi yoniinde bkz. Meier-Hayoz ve Forstmoser, § 12, N. 107; Cot-
tier ve Crevoisier, s. 36 vd.; Pulver, s. 23.

3 Burada “poligami” terimini bir kimsenin aym anda birden fazla kisiyle evli degil, birlikte
olunmasi anlaminda kullanmaktayiz.
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Ulkemizde, 6zellikle dogu bolgelerinde erkeklerin birden fazla ka-
dinla dini nikéh kiymas: ve bu kigilerin ayn1 mekan igerisinde hayatlarini
birlikte stirdiirdiikleri toplumsal bir gercektir®. Su halde bu tip poligamik
birlikteliklerde taraflar arasinda bir adi ortaklik bagi bulundugu sonucuna
varilip varllamayacagl ve iilkemizin sartlar1 diigiintldiigiinde bu sayede
ozellikle birlikteligin kadin olan taraflarina hukuki bir koruma saglanma-
sinin miimkiin olup olmadigi incelenmelidir®.

TMK. m. 130'da “yeniden evlenmek isteyen kimse, onceki evliliginin
sona erdigini ispat etmek zorundady” denilerek, bir kimsenin ayn1 anda
iki kisiyle evli olmasinin miimkiin olmadig1 hitkme baglanmugtir. Benzer
sekilde TMK. m. 145 b. 1'de de “eslerden birinin evlenme sirasinda evli
bulunmasi” evliligin mutlak butlan sebepleri arasinda sayilmigtir. Bu hii-
kiimlerden anlagildig: iizere iilkemizde tek evlilik sistemi yani evlilik a¢1-
sindan monogami gecerlidir. Ancak evlilik dig1 poligamik birliktelikleri
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle
bu tiir poligamik birlikteliklerin adi ortaklik olarak kabul edilmesine en-
gel olan herhangi bir emredici kanun hitkmii mevcut degildir.

Konuya iligkin akla gelen diger bir soru bu tiir bir hukuki iligkinin
ahlaka ve/veya kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle TBK. m. 27 f.
1 uyarinca gecersiz sayilip sayilmayacagidir. TBK. m. 27 f. 1 uyarinca bir
hukuki iglemin igeriginin veya amacinin ahlaka aykir1 olmasi s6z konusu
islemi kesin hiikiimsiiz hale getirmektedir. Burada ahlak kavramu ile kaste-
dilen toplumda kabul gérmiis genel ahlak kurallaridir. Ancak toplumdaki
genel ahlak kurallar1 bolgesel veya sosyo-ekonomik gruplar agisindan

3 2010y1linda Van'da yagayan ve yaglar1 15-49 arasinda degisen 462 kadin arasinda yapilan
bir arastirmada, bu kadinlarin 52'sinin (%11,3"iiniin) poligamik bir hayat siirdiirdiikleri
ortaya gikmugtir. Bkz. Sebahat Giiciik, Secil Giinher Arica, Zafer Akan, Vefik Arica
ve Servet Alkan, “Van Ilindeki Cok Eslilik Oranlar1 ve Etkileyen Faktorler: Kesitsel Ga-
ligma”, Kartal Egitim ve Aragtirma Hastanesi Tip Dergisi 21(3), s. 128,

3 TBK. m. 632 uyarinca adi ortakhiga yeni bir ortak alinabilmesi biitiin ortaklarin rizasina
baglidir. Bu tiir poligamik birlikteliklerin adi ortaklik olarak gériilmesi igin evdeki ka-
dinin yeni gelen kadinla birlikte yagamay1 kabul etmesi yani bu duruma onay vermesi

gerekir.
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farkhilik gosterebilir. Bu farkliliklar da bir sézlesmenin ahlaka aykari olup
olmadigma iligkin degerlendirme yapilirken dikkate alinmalidir?”.

Toplumda yer etmis genel ahlak kurallarinin tespitinde inceleme
konusu uygulamanin bir sosyal olgu yani sosyolojik anlamda gelenek
/ aligkanlik haline gelip gelmedigi; toplumdaki ortalama bir birey ta-
rafindan makul kargilanip karsilanmadig) ve yaygin olan dini inanislara
aykarilik olusturup olusturmadign degerlendirilmelidir’®. Bu bilgiler 151-
ginda iilkemizde (6zellikle dogu bolgelerinde) yaygin olarak goriilen dini
nikahla birden fazla kadinla yagama olgusu incelendiginde®, bu olgunun
temelinde s6z konusu bolgede yaygin olan geleneklerin ve dini inanigla-
rin rol oynadigi agiktir®. Bélge insani tarafindan da bu tiir iligkiler dogal
kargilamaktadir. Bu durumda, toplumda hem sosyolojik hem ahlaki hem
de dini agidan kabul géren bu tiir birlikteliklerin birer adi ortaklik seklin-
de nitelendirilmesi durumunda, bu ortakliklarin ahlaka aykir1 olarak de-
gerlendirilmesinin miimkiin olmadig; diisiincesindeyiz. Zira bu goriisiin
aksinin kabulii, toplumda yerlesmis genel ahlak kurallari yerine iistenci
bir bakis agisiyla birileri tarafindan belirlenmisg kurallarin topluma ahlak
kurallari olarak dayatilmasi anlamina gelecektir.

Kamu diizeni a¢isindan konu ele alindiginda ise bu tiir birliktelikler
lilkenin gercegidir. Bu tiir ¢ok egli birlikteliklere iliskin hukuki bir nite-
lendirme yapilmas: bunlarin sayilarinin ¢ogalmasina neden olmayacak,
buna kargilik iligkilerin genellikle giigsiiz olan kadin taraflarina en azindan
belli oranda hukuki koruma saglayacaktir. Iligkilerin kadin olan tarafina

37 Aym toplum igindeki daha kiigiik topluluklarda dahi farkli genel ahlak kurallarmin séz
konusu olabilecegi; toplumdaki cografi, ekonomik, kiiltirel farkliliklarin genel ahlak an-
lay151 tizerinde etki dogurdugu yoniinde bkz. Derya Ates, Borglar Hukuku Sozlesmele-
rinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 89.

3% Buyo6nde bkz. Ates, s. 91 vd.
3 Bkz. 35. dipnotta yer alan aragtirma sonuglari

* Toplumdaki geleneklerin, dini inanglarin, toplumsal érgiitlenmenin poligamiye neden
olabilecegine yoniinde bkz. Giiciik, Giinher- Arica, Akan, Arica ve Alkan, s. 128.
Tiirkiye deki kumalik olgusuna iligkin bir inceleme igin bkz. Hasan $en ve Kezban Gii-
miig, “Tiirkiye'de Kuma Evliliklerinin Nedenleri Uzerine Sosyolojik Bir Analiz: Hatay-
Samandag Ornegi’, Akdeniz Kadin Calismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi Say1 III
(2),5.212-232.
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saglayacag: bu koruma nedeniyle, bu tiir birlikteliklerin adi ortaklik sek-
linde nitelendirilmesinin kamu diizenine aykinihk da teskil etmeyecegi
diistincesindeyiz.

Toplumumuzda kadinlarin cok esliligi yani poliandri ise yaygin
degildir. Hatta bu tiir birlikteliklerin Tiirk toplumunun ahlak yapisina
uygun olmadig: da ileri siiriilebilir. Ancak cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin
herkesin kanun 6niinde esit oldugunu hitkme baglayan Anayasanin 10.
maddesi geregi, erkegin birden cok kadinla birlikte yasadig evlilik dig1
birlikteliklere iligkin yaptigimiz hukuki yorumun poliandrik iligkiler icin
de gegerli oldugu kabul edilmelidir*’.

b. Sozlesme Unsuru

Resmi evlilik bagi olmadan birlikte yagamaya karar veren ciftlerin
aralarindaki hukuki iligkiyi diizzenlemek amacryla agtk bir adi ortaklik s6z-
lesmesi kurmalar karsilagilmas: gercekten digiik bir ihtimaldir. Bununla
birlikte, taraflar arasinda bu yonde 6rtilii bir adi ortaklik sozlesmesinin
kurulmasi ise miimkiindiir. Yukarida da belirttigimiz tizere, adi ortaklik
sozlesmesinin kurulmas herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Kisiler
arasinda adi ortaklik sézlesmesi kuruldugu sonucuna varilabilmesi igin
taraflarin aralarindaki iliskinin niteliginin adi ortaklik oldugunun bilin-
cinde olmalarina dahi gerek yoktur*’. Taraflarin davraniglarinin giiven
ilkesi 1g1¢1nda yorumlanmasi sonucunda aralarinda bir adi ortaklik kurul-
dugu sonucuna vanlmasi yeterlidir. Somut olaylarin ¢ogunda da ciftler
arasindaki adi ortaklik sézlesmeleri bu sekilde kurulacak, evlilik dis1 bir-
liktelik yasayan taraflar aralarindaki iligkinin hukuki olarak adi ortaklik

seklinde nitelendirilebileceginin bilincinde olmayacaktur®.

1 Anayasa'min iistiinliigii ilkesi geregince ahlak kurallarinin Anayasa ilkelerine gore deger-
lendirilecegi, kigilerin sézlesme hiirriyetinin ahlaka aykinlik nedeniyle sinrlandirilabil-
mesi igin bu ahlak kuralinin Anayasa’nin s6zii ve 6ziine uygun olmas gerektigi yoniinde
bkz. Hatemi, s. 104-105.

2 Meier-Hayoz ve Forstmoser, § 12, N. 77. Bu yonde bir Isvigre Federal Mahkemesi ka-
rar1 i¢in bkz. BGE 116 I1 707.

# QOgpretide bazi1 yazarlar taraflarin her ikisinin de aralarinda s6zlesmesel bir iliski kuruldu-
gunun farkinda olmamasi durumunda dahi giiven ilkesinden hareketle taraflar arasinda



538 Ozer

Bu baglamda 6zellikle ciftlerin gelirlerini ve/veya emeklerini birles-
tirip ortak bir biitge olugturarak, hayat masraflarini bu biitceden kargila-
malary; ciftlerin gelir, sermaye veya emeklerini birlegtirerek birlikte yat-
rim yapmalari (6rnegin; bir taginmaz satin almalar1) durumunda taraflar
arasinda Ortili bir adi ortaklik iligkisi bulundugu sonucuna varilabilir.
Isvigre Federal Mahkemesi de konuya iliskin bir kararinda taraflarin elde
ettikleri gelirleri birlestirerek, ortak bir kasa olusturmalar1 durumunda
aralarinda bir adi ortaklik sozlesmesinin varhigindan soz edilebilecegini,
buna karsilik taraflarin bagimsizliklarim giiglii sekilde muhafaza ettigi
durumlarda bu yorumun yapilamayacagini ifade ederek, benzer bir goriis
benimsemigtir*.

Yargitay uygulamasi incelendiginde ise yitksek mahkemenin evlilik
dig1 birlikteliklerin adi ortaklik olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olup olmadigina dair herhangi bir kararina rastlanamamaktadir. Bununla
birlikte Yargitay’in evli ¢iftler arasindaki yasal mal rejiminin mal ayrihg;
oldugu 743 sayili eski Medeni Kanun déneminde verdigi ve esler arasin-
da ortiilii bir adi ortakhik bulundugu yoniindeki kararlarinin konumuz
agisindan 6nemli oldugu diigiincesindeyiz.

Ornegin, Yargitay 2. HD. bir kararinda; “Kart koca tiim yasamlarin
birlikte gegirecekleri evin yapim: icin karar vermekte ve gelirleri oranindaki
katkilarin birlestirerek konutun tamamlanmasim saglamaktadirlar. Kan
koca arasinda olusan bu iligki bir ortaklik sézlesmesidir. Zira iki veya daha
¢ok kisinin kazanglarin (sayilerini ve mallarim) ortak bir gayeye erismek icin

bir adi ortaklik iligkisi kurulabilecegini kabul etmektedir bkz. Cottier ve Crevoisier, s.
37. Ancak, bir adi ortaklik s6zlesmesi kuruldugu sonucuna varilabilmesi igin taraflardan
en az birinin karg: taraf ile aralarinda bir hukuki iligki kuruldugunun bilincinde olmas
gerekir. Aksi halde her iki tarafin da aralarinda bir hukuki iligki kuruldugunun bilincinde
olmamasi durumunda giiven ilkesinden hareketle bir adi ortaklik iliskisi kuruldugu so-
nucuna varilabilmesi miimkiin degildir. Adi ortaklik kuruldugu sonucuna varilabilmesi
icin taraflardan en az birinin sézlegmesel bir iliski i¢ine girdiginin bilincinde olmas: ge-
rektigi, aksi halde taraflar arasinda bir adi ortaklik iligkisi kuruldugu sonucuna varilama-
yacag yéniinde bir Isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. 4C.24/2000.

* BGE 108 II 204. Evlilik dis1 birlikteliklerde taraflarin ekonomik bagimsizlhiklarini koru-
dugu durumlarda bunlar arasinda bir adi ortaklik iliskisi bulundugu yorumunun yapila-
mayacag yoniinde bkz. Cottier ve Crevoisier, s. 37.
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bir araya getirmeleri ile adi ortaklik kendiliginden kurulmus olur (B.K. Md.
520). Ayrica yazil veya sozlii bir anlagmanin yapilmast zorunlulugu yoktur”
diyerek, evli ciftlerin gelirlerini birlestirerek yatim yapmalari (konut
almalar1) durumunda aralarinda értiilii bir adi ortaklik sdzlesmesi kurul-
dugu sonucuna varmigtir*.

Mal ayrihiginin yasal mal rejimi oldugu dénemde esler arasinda or-
tilii bir adi ortaklik iliskisi kuruldugu seklinde yorum yapan Yargitay’in
benzer bir yorumu giiniimiizde evlilik dis1 birliktelikler agisindan da
yapmas: miimkiindiir. Zira edinilmis mallara katilma rejiminin yasal
mal rejimi olmadigi 2002 éncesi dénemde Yargitay’ esler arasinda adi
ortaklik kuruldugu yorumunu yapmaya iten sebep, evlilik sirasinda egle-
rin ortak katkisi ile elde edilmis olan malvarligi degerlerini paylastirmak
icin hukuki bir temel arayisidir. Benzer sekilde giiniimiizde de evlilik
digt birlikteliklerde, birliktelik sirasinda elde edilen malvarh@ degerle-
rinin nasil paylastirilacagina iligkin herhangi bir diizenleme yoktur. Su
hélde, Yargitay’in s6z konusu dénemde evli giftler icin yapmis oldugu
adi ortaklik yorumunun giiniimiizde evlilik dis1 birliktelikler acisindan
da yapilmasi, evlilik dis1 birlikte yasama olgusunun iilkemizde hukuki
bir statiiye kavusturuldugu zaman kadar mevcut sorunlarin ¢6zimi igin
isabetli olacaktir.

c. Miisterek Amag¢ Unsuru
Evlilik dig1 bir birlikteligin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi i¢in

gerekli olan diger bir unsur miigterek amagtir. Miisterek amacin bulunup

bulunmadi tespit edilirken, yukarida da isaret ettigimiz tizere, taraflarin
bireysel saikleri dikkate alinmamalidur. Zira taraflar1 bu tiir bir birliktelik
kurmayan iten sebepler birbirlerinden farkli olabilir. Ornegin; taraflardan

* Yargitay 2 HD., 8430/9507, 13.10.1994 (kararda “adi ortakligin bir ticari ortaklik ol-
dugu, evlilik birliginin devamu sirasinda kari kocarun birbirlerine yaptiklan parasal
yardimlarin, 6zellikle eglerden birinin mal edinmesi sirasinda ihtiyaci sebebiyle diger
esten aldig1 nakdi yardimlarin hemen adi ortaklik olarak nitelendirilmemesi gerektigi”
yoniinde bir muhalefet serhi bulundugunu da ifade etmeliyiz). Yargitay in esler arasinda
adi ortakhiga iligkin benzer sonuca vardig bir baska karan icin bkz. Yargitay 2. HD,,
13716/682,22.01.1998.
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biri evlilik kurumuna inanmamak gibi felsefi bir saikle hareket ederken,
digerinin benzer bir saikle hareket etmemesi miimkiindiir. Taraflan
evlilik dis1 birliktelik yasamaya iten sebepler birbirinden farkh olmakla
birlikte, bu tiir bir iliskiyle elde etmek istedikleri amacin ortak oldugu
hallerde miisterek amag¢ unsurunun bulundugu kabul edilmelidir.

Resmi evlilik bag: olmadan birlikte yagamaya karar veren ciftlerin
sahip oldugu ortak amag en basit tammuyla hayatin birlikte/miisterek
yasanmasidir. Bununla birlikte her somut olayda “hayatin miisterek ya-
sanmasi’ kavraminin kapsam farkli olabilir*. Zira evlilik kurumundan
farkli olarak, iilkemizde bu tiir birlikteliklerde taraflarin hak ve yiikiim-
laliklerine iligkin mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
somut olayda taraflarin amaci sadece hayat/ev masraflarim birlikte karsi-
lamak ile sinirh olabilecegi gibi daha kapsamli da olabilir. Ogretide 6zel-
likle taraflarin gelir ve/veya emeklerini birlestirerek taginmaz, otomobil
vb. pahali mallar satin alarak yatirim yapmalari; birlikte bir ticari igletme
isletmeleri vb. durumlarda artik taraflarin miisterek amacinin sadece ev
giderlerini paylasmak olmadig kabul edilmektedir*”. Bizce de taraflarin
sermaye ve/veya emeklerini birlegtirerek birlikte yatirim yaptiklar: veya
bir isletme iglettikleri hallerde artik bu yatirimlarin da miisterek amag
kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Evlilik bag1 olmadan hayatin miisterek yasanmasina yonelik bu ama-
cin TBK. m. 27 uyarinca kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 oldu-
gunun soylenebilmesi de fikrimizce miimkiin degildir*®. Kanun koyucuy,
kigilerin bir aile olarak birlikte yagamalarina yonelik evlilik kurumunu
getirmigtir. Ancak s6z konusu diizenleme cift olarak birlikte yasamak
isteyen herkesin evlenmesi gerektigi gibi kisi 6zgurlugiini sinirlayici se-

#¢ Taraflar arasindaki ortakligin kapsarminin her somut olayda mevcut sartlara gore degise-
bilecegi yoniinde bkz. Cottier ve Crevoisier, s. 37; Meier-Hayoz ve Forstmoser, § 12,
N. 107.

7 Cottier ve Crevoisier, s. 37. Ortak gocuk sahibi olmalar1 durumunda taraflar arasinda
sadece masraflarin paylagimuna iligkin bir ortakhik bulundugunun séylenemeyecegi yo-
niinde bkz. Cottier ve Crevoisier, s. 37.

* Evlilik dig1 birlikte yasamanun kural olarak ahlaka aykir1 kabul edilemeyecegi, ancak somut
olaydaki sartlarin bu sonucu dogurabilecegi yoniinde bkz. Hatemi, s. 259-266 ve 380.
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kilde yorumlanamaz*. Benzer sekilde bu tiir birlikteliklerin ahlaka aykir:
oldugunun kabul edilmesi de miimkiin degildir. Aksinin kabulii kisiden
kisiye degisebilecek 6znel bir etik ve ahlak anlayiginin topluma adeta bir
hukuk kural gibi dayatilmas: anlamina gelecektir. Benzer gekilde kamu
diizenine aykirilik gerekgesiyle toplumun bir kesiminde hikim olan ah-
lak anlayiginin kisilerin 6zel hayatina miidahale igin gerekge olarak ileri
siiriilmesi imkan1 da yoktur. Bu tiir bir miidahale hem Anayasa’nin 6zel
hayatin korunmasina iliskin 20. maddesine hem de (tilkemizin de taraf
oldugu) ATHS’nin 8. maddesine aykarilik olugturacaktur. Ogretide de
isabetli sekilde belirtildigi iizere; AIHS nin 8. maddesi uyarinca kamu
diizenine aykiriliga iligkin bir tespit yapilirken kisilerin ozel hayatlarina
sayg1 ve hosgori gosterilmeli, bu baglamda kisilerin tercihleri toplumun
bir kismu igin sok edici olsa dahi sadece bu nedenle somut olayda kamu

diizenine aykiriliktan s6z edilememelidir®’.

Evli olmadan hayatin miisterek yagsanmasina iliskin bir anlagmanin
kural olarak TBK. m. 27’ye aykurilik olusturmayacagini kabul etmekle
birlikte, somut olaydaki sartlar nedeniyle aksi bir sonuca varilabilmesi
ihtimali de her zaman miimkiindiir. Ornegin; zaten evli olan birinin bir
bagkast ile ortak bir hayat kurmak istemesi®’ veya yasi kiiciik olan kigilerin

# Ulkemizde evlenmeleri hukuken miimkiin olmayan escinsel iftler agisindan konu ele
alindiginda da her ne kadar egcinsel evlilige iilkemizde kanunen izin verilmese de bu
diizenlemenin egcinsel birliktelikleri tamamen yasakladig1 ve bu kisililerin birlikte bir
hayat kurmalarinin miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanamayacag agiktur.

0 Ozge Okay Tekinsoy, “Avrupa Kamu Diizeni Kavrami’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2011 (1), s. 73 vd. Kisinin sug olusturmamasi sartiyla istedigi kisi ile iligki ve
bu arada cinsel iligki kurmasinin Anayasa tarafindan korunmus bir 6zgiirliik oldugu, bu
hususa hukukun karigmayacag: yoniinde bkz. Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sada-
kat Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15 Say1 1-2 (2016), s. 454.

St Qgretideki bir goriis zinanin sug olmaktan ¢ikarildig: bir hukuk diizeninde evli bir kisi
ile birlikte olmanin ahlaka aykir1 kabul edilmesinin ancak toplumun bir kisminin sahip
oldugu siibjektif ahlak anlayist agisindan miimkiin oldugu; bu siibjektif ahlak anlaya-
sinin ise genel bir ahlak kurali olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir bkz. Ba-
sak Baysal, “Kisisel Iliskilere Hukuki Bir Miidahale: Ahlaka Aykirilik”, Prof. Dr. Necla
Giritlioglu'na Armagan, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 200 vd. Yargitay ise
evli bir kisi ile birliktelik kurmayi genel ahlaka aykuri olarak kabul etmektedir. Yargitay'in
bu yénde bir degerlendirmesi igin bkz. Yargitay IBBGK., 5/79, 06.07.2018.
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tarafi oldugu bu tiir birlikteliklerin TBK. m. 27 uyarinca gegerli bir adi
ortaklik iligkisi olarak nitelendirilememesi ihtimali bulunmaktadurs2.

d. Sermaye/Katilim Pay1 ve Birlikte Caba Unsuru

Evlilik bagi olmadan hayat: miisterek yagamak amaciyla bir araya
gelinmesinin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi igin gerekli olan son
unsur taraflarin bu amaci gergeklestirebilmek igin bir sermaye koymayi ve
bu ugurda birlikte caba gostermeyi birbirlerine kars: taahhiit etmeleridir.

Amacin gergeklestirilmesine hizmet edecek her tiirlii soyut veya
somut degerin sermaye olarak taahhiit edilebilmesi miimkiindiir. Ancak,
taginmaz gibi devir taahhiidii sekil sartina baglanmig bir malin sermaye
olarak getirilmek istenmesi durumunda, taraflar arasindaki ortaklik soz-
lesmesinin de bu sekil sartina uyularak yapilmasi gerektigi unutulmama-

Lidir®3.

Taraflarin belli bir miktar para veya malin yaninda emeklerini de
bu tiir bir birliktelige sermaye olarak getirebilmeleri miimkiindiir. Bu
baglamda 6zellikle taraflardan birinin, digerinin sahip oldugu is yerinde
herhangi bir ticret almadan veya normalde almas: gerekenden ¢ok daha
diisiik bir iicrete calismayi kabul etmesi Isvigre Federal Mahkeme karar-
larinda sermaye taahhiidii olarak kabul edilmektedir®®. Ornegin; Federal
Mahkeme bir kararinda giftlerden birinin digerinin sahibi oldugu pansi-
yonda iicret almadan ¢aligtif bir olayda, taraflar arasinda bir adi ortaklik
bulundugunu belirterek, ticretsiz olarak kars: tarafin igletmesinde caligil-
masinin kabul edilmesini bir sermaye taahhiidii olarak gormiistiir®,

Benzer gekilde taraflardan birinin ortak yasanilan konutun islerini
gormesi ve/veya ortak gocugun bakimmi iistlenmesinin de sermaye

$2 Qgretide verilen bir bagka 6rnek para kargiligi metreslik iligkisi seklindeki evlilik digi
birlikteliklerin ahlaka aykir1 oldugudur. Bu yonde bkz. Hatemi, s. 388.

$3 Sermaye olarak taginmazin miilkiyetinin degil de sadece kullaniminin taahhiit edilmesi
durumunda ise adi ortaklik sézlegmesinin herhangi bir sekil sartina uyularak yapilmas:-
na ihtiyag yoktur (Cottier ve Crevoisier, s. 39).

$¢ Cottier ve Crevoisier, s. 41.

$$ BGE 109 I1228.
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olarak kabul edilmesi miimkiindiir®®. Bununla birlikte; Isvigre Federal
Mahkemesi bir kararinda birlikteligin kadin olan tarafinin 18 y1l boyunca
ev iglerini ve ortak ¢ocugun bakimim iistelendigi, bu sirada diger tarafin
ise mevcut isini ve malvarligini biiyiittiigi bir olayda, taraflar arasinda-
ki ortakligin amacinin sadece evin ortak ihtiyaglariin kargilanmasi ile
sinirl oldugunu (Verbrauchsgemeinschaft), bu nedenle ortakligin sona
ermesi nedeniyle kadinin, karg tarafin sahip oldugu malvarligina iligkin
herhangi bir talepte bulunamayacagini hitkme baglamugtir®’. Fikrimizce
Federal Mahkeme'nin bu karar: isabetsizdir. Zira birlikteligin kadin
tarafinin ev isleri ve cocugun bakimi gibi hizmetleri yerine getirmedigi
bir ihtimalde, kars tarafin bu hususlarla da ilgilenmesi gerekecek ve iglet-
mesinde elde ettigi ekonomik basar1 da bu durumdan etkilenecektir. Bu
nedenle kadin tarafindan yerine getirilen bu gorevlerin de karg1 tarafin
gergeklestirdigi ekonomik basariya katk: sagladiginin kabul edilmesinin
ve taraflar arasindaki ortakligin amacinin sadece evin ortak ihtiyaglarinin
kargilanmasi ile sinirli bir ortaklik olarak gérilmemesinin daha yerinde
oldugu disiincesindeyiz®®.

Birlikte aba unsuru acisindan evlilik disi birlikteliklere bakildiginda
ise hayat1 miigterek yagamak amaciyla bir araya gelen ciftlerin bu amag
igin birlikte caba gdstermeyi birbirlerine karg: taahhiit ettikleri agiktir. Bu
nedenle, adi ortaklik igin gerekli olan “ortak amag igin birlikte ¢aba gos-
terme” unsurunun evlilik dig1 birliktelikler agisindan mevcut olduguna

kugku yoktur.

6 Cottier ve Crevoisier, s. 41. Isvigre Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda ev isleri-
nin iistlenilmesinin sermaye olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Bkz. BGE 108 II
204 (208 vd.); 4C_195/2006 (E. 2.4.1.). Yargitay ise mal ayrihginn yasal mal rejimi
oldugu 2002 6ncesi dénemde esler arasinda adi ortaklik bulunup bulunmadigina iligkin
vermis oldugu bir kararda “Kadin giiciiniin yettigi oranda kocasina yardim etmekle yiikiim-
liidiir (MK 151). Onun igin kadinn kocasina ait tarlada ¢alismis olmast aralarinda ortaklhik
bulundugunun kabuliiniin delili olmaz” diyerek, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karan bozmugtur. Karar igin bkz. Yargitay 2. HD., 8840/9119, 26.12.1978. S6z konusu
kararin temel aldif goriis evlilik dig1 birliktelikler agisindan ise gegerli degildir. Zira bu
birlikteliklerde, evlilikten farkli olarak, taraflarin birbirlerine kargi kanuni bir yardim yii-
kiimliiliigii bulunmamaktadir.

$7 Karar igin bkz. 4A_441/2007.
S¢ Benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Cottier ve Crevoisier, s. 42 vd.
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3. Evlilik Dis1 Birlikteliklerin Adi Ortaklik Olarak Kabul
Edilmesinin Sonucu

Evlilik dig1 birlikteliklerin adi ortaklik olarak kabul edilmesinin so-
nucu her ortakligin amacina gére degisiklik gosterecektir. Taraflar arasin-
daki ortakligin amacinin sadece hayat masraflarini birlikte kargilamak gibi
sinurli oldugu durumlarda, ortak yagamin sona ermesiyle birlikte ortaklik
da sona erecektir. Amaci hayat masraflarinin karsilanmasiyla smirh ortak-
liklarda, ortakligin herhangi bir kazang elde etmesi hemen hemen miim-
kiin degildir. Ortakhign tasfiyesi sirasinda taraflar koyduklar: sermayeleri
geri olacaklar ve tasfiye tamamlanacaktir. Taraflarin koymus olduklar
sermayenin mevcut borglarin tamaminit kargilamaya yetmedigi hallerde
ise aralarinda aksine bir anlagma yoksa taraflar bu bor¢lardan TBK. m.
623 f. 1 uyarinca esit oranda sorumludur. Ancak, ortaklarin zarardan esit
olarak sorumlu oldugunu hikme baglayan TBK. m. 623 ig iligkiye dair
bir diizenlemedir. Taraflarin iiciincii kisiler karst olan sorumlulugunda
ise TBK. m. 637 dikkate alinmalidir. Buna gére, borcun olustugu hukuki
islemi yapan ortak bu iglemi kendi adina ve ortaklik hesabina yapmus ise
sadece islemin tarafi olan ortak ticiincii kisiye kargi sorumlu olacaktir
(TBK. m. 637 £. 1). iglemi yapan ortagn, digerinin de temsilcisi olarak
hareket ettigi hallerde ise taraflar iigiincii kisiye karsi miiteselsil olarak
sorumludurlar (TBK. m. 637 f.1 ve 638 f. 3)%*.

Ortaklik iligkisinin kapsaminin daha genis oldugu taraflarin ser-
mayelerini birlegtirerek birlikte yatirim yaptiklari hallerde ise taraflarin
sermayelerini geri almasi sonucunda geriye herhangi bir kazan¢ kalmug
ise bu kazancin paylagilmas: gerekir. Kural olarak ortaklar, ortakhigin
malvarlig1 tizerinde elbirligi seklinde hak sahibidirler (bkz. TBK. m. 638
f. 1). Ancak olaylarin gogunda bu tiir birlikteliklerde taraflar arasinda
bir gizli ortaklik séz konusu olacaktir®. Gizli ortakliklarda ortaklardan
biri ortakliga iligkin biitiin iglemleri digerlerinin temsilcisi sifatiyla degil,
kendi nam ve hesabma yapmaktadir. Bu nedenle, ortakligin faaliyetleri

¥ Ortagin diger ortag temsil yetkisine haiz olmadig: hallerde ise yetkisiz temsile iligkin
diizenlemeler uygulama alani bulacaktur.

% Cottier ve Crevoisier, s. 40.
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sonucunda elde edilen hak ve bor¢lar sadece bu ortak tizerinde dogar®’.
Evlilik dis1 birlikteligin bu tiir bir gizli ortaklik niteligi tasidigi hallerde
ortakligin sona ermesi ile birlikte diger tarafin birliktelik siiresince elde
edilen kazanimlara iligkin kendi pay1 oraninda alacak hakki, zararlara ilis-
kin ise yine kendi pay1 oraninda sorumlulugu s6z konusu olur®?. Tarafla-
rin kazanca ve zarara katilmasina iliskin bu oran aksi kararlastirllmadiysa
esittir (TBK. m. 623).

Isvigre Federal Mahkemesi de evlilik dis1 birlikte yasayan bir ciftin
Fransa'dan ev aldiklarive bu evin bedelinin biiyiik bir kisminin erkek tara-
findan tstlenilmesine ragmen, evin miilkiyetinin kadin tizerine yapildig:
bir olayda; taraflar arasinda gizli bir ortaklik iliskisi kuruldugu sonucuna
varmug ve evin degerinin yarisinin erkek olan tarafa 6denmesine karar
vermigtir®,

III. SoNug

Ulkemizce evlilik dis1 birlikteliklerde iftlerin arasindaki hukuki
iliskiyi dair herhangi bir diizenleme yoktur. Evlilik dis1 birlikteliklerin
hukuk tarafindan yok sayilmas: ise bu tiir birlikteliklere iliskin mevcut
problemleri ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay'in resmi evlilik bag
olmadan sadece dini nikéahla birlikte yasayan ciftlere iliskin “evlilik vaa-
di” tizerinden bulmus oldugu ¢éziim de yeterli degildir. Zira evlilik dig1
birlikte yasayan ciftlerin birgogu arasinda dini nikah bulunmamaktadir.
Hatta egcinsel iligkilerde oldugu gibi bu ciftlerin bazilarinin ilkemizde
evlenmesi ve buna bagli olarak birbirlerine evlilik vaadinde bulunmalar
da miimkiin degildir. Isvicre Federal Mahkemesi ise 1980’li yillardan beri
vermis oldugu kararlarinda farkli bir ¢6ziim yolu benimsemis ve gerekli
sartlarin varlig: halinde evlilik dis1 birliktelikleri birer adi ortaklik olarak
kabul etmistir. Ulkemiz agisinda da bu ¢6ziimiin kabul edilmesi isabetli

¢! Meier-Hayoz ve Forstmoser, § 15, N. 15.

62 Cottier ve Crevoisier, s. 40; Meier-Hayoz ve Forstmoser (n 17) § 12, N. 48. Gizli
ortaklik iligkisine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Meier-Hayoz ve Forstmoser, § 15; Barlas,
s. 194 vd.

6 Karar igin bkz. 4A_383/2007.
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olacaktir. Buna gore; taraflar arasinda adi ortakliga iligkin bir sozlesmenin
kuruldugu yorumunun yapilabildigi hallerde bu birliktelikleri adi ortak-
lik olarak nitelemek mevcut sorunlarin ¢éziimiinde yarar saglayacaktir.
Taraflar arasinda bir adi ortakhk iligkisi bulunup bulunmadigmin tespi-
tinde ise sedid davranilmamalidir. Buna gore; taraflarin hayat masraflan
i¢in ortak bir biitce kullanmalari ve/ veya birlikte yatirim yapmalar1 du-
rumunda taraflar arasinda bir adi ortaklik iligkisi kuruldugu sonucuna
varilabilir. Bu sayede en azindan iligkinin sona ermesiyle birlikte taraf-
larin bu iliski siiresince elde etmis olduklart malvarlig1 degerlerinin veya
iligki icerisinde meydana gelen borglarin paylagilmasina iliskin hukuki bir
temel saglanacaktur.





